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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019r, poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Markowi Mikiciuk
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: MAREK MIKICIUK PPHU MARKER,

kare pienigzng w wysokosci 400 zi (stownie: czterysta zlotych) z tytulu niewykonania obowiagzku, o ktérym
mowa w z art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W toku kontroli w nalezacej do przedsiebiorcy placowce PPHU MARKER przy ul. Magazynowej 8C
w Siedlcach zakwestionowano 9 rodzajéw towarow, tj.:
. Piomik CoolPack,
Kredki Olowkowe Strigo,
Plastelina Strigo,
Pastele olejne Strigo,
Bialy blok rysunkowy A4 50 kartek,
Czarny blok techniczny A4 10 kartek,
Bialy blok rysunkowy A3 20 kartek,
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Klej w sztyfcie Strigo 10 g,

9. Cyrkiel Campass Strigo.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, co stanowi
naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i uslug
w zwigzku z § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 31.08-04.09.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Marka Mikiciuk prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: MAREK MIKICIUK PPHU MARKER w placowce PPHU MARKER przy
ul. Magazynowej 8C w Siedlcach.
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W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ushug
skontrolowano 25 rodzajow towarow, z ktorych zak westionowano 9, tj.:
1. Piomik CoolPack,
Kredki Otéwkowe Strigo,
Plastelina Strigo,
Pastele olejne Strigo,
Bialy blok rysunkowy A4 50 kartek,
Czarny blok techniczny A4 10 kartek,
Bialy blok rysunkowy A3 20 kartek,
Klej w sztyfcie Strigo 10 g,
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9. Cyrkiel Campass Strigo.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, co stanowi
naruszenie przepisu art. 4 ust. I ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
w zwigzku z § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie cene
oraz ceng¢ jednostkowg towaru w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. | pkt | ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,

ktorg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogdinodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw, na

danym towarze, bezpoérednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Stosownie do art. 6 ww, ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy,

obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Marek Mikiciuk prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: MAREK MIKICIUK PPHU MARKER, poprzez brak uwidocznienia ceny
przy 9 partiach towaréw w placéwce PPHU MARKER przy ul. Magazynowej 8C w Siedicach, nie wykonal
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,

tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie cen,

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i uslug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20.000 zi.

W zwigzku z powyzszym 05.10.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu

postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniginej z art. 6 ust. [ ustawy z dnia



9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co

do zebranych dowoddw i materialéw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

W pismie z 17.10.2020r. osoba upowazniona do reprezentacji strony podczas kontroli p. Matgorzata M-
przekazala informacje o wielkosci obrotéw ze sprzedazy i przychodu strony osiagnigtych w 2019r. Ponadto

poinformowala, iz w kontrolowanej placowce zamontowano czytniki cenowe.

Pomimo braku stosownego upowaznienia do reprezentacji strony w postgpowaniu administracyjnym, majac
na uwadze ich charakter, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwagg powyzsze
informacje i zauwaza, iz zastosowanie czytnikéw cenowych nie jest realizacja przepisu art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, iz cena musi by¢
uwidoczniona (na stale) w migjscu sprzedazy detalicznej. Konsument musi mie¢ wigc zapewniony staty dostgp

do uwidocznionej ceny i ceny jednostkowej towaru, bez koniecznosci stosowania czytnika cen.

Majgc na uwadze brzmienie art. 189f § | pkt I kpa, w ocenie organu nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktorzy
pozbawieni byli informacji o cenach towaréw. Ponadto nie ma zastosowania regulacja przepisu art. 189f § |

pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychezasowa

dzialaino$¢ przedsi¢biorcy, a takze wielkosé jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastgpuje:

Stopien naruszenia cbowigzkéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej, przy 9 rodzajach towardéw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny.
Powyzsze narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 3 vust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 20 15r. w sprawie uwidaczniania cen towardw
i ustug. Brak uwidocznienia cen utrudnia konsumentowi poznanie i poréwnanie cen, a tym samym podj¢cie
whasciwej decyzji o zakupie. Powyisze w istotnym stopniu narusza interes kupujacych. Naruszenie dotyezylo
9 rodzajow produktéw sposrod 25 sprawdzonych w toku Kontroli, zatem nalezy je uznaé za naruszenie o
mniejszym zakresie.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsi¢biorca rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej 21.05.1990r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepiséw z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci obrotow ze sprzedazy i przychodu osiagnigtych w 2019r.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.




Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy Markowi Mikiciuk prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: MAREK MIKICIUK
PPHU MARKER za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg

pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 400 zi.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. | i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 400 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r. poz.
1325).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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